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Abstrak

Ketersediaan fasilitas pendidikan dan tenaga pengajar merupakan salah satu faktor penentu kualitas pendidikan.
Penelitian ini melakukan pengelompokkan fasilitas pendidikan dan tenaga pengajar pada level provinsi di
Indonesia guna mengetahui tingkat disparitas antara kluster yang terbentuk. Model spatial fuzzy c-means adalah
model yang digunakan untuk pengelompkan dengan kluster optimum yang dihasil adalah sejumlah tiga kluster.
Kluster 2 terdiri dari dari provinsi-provinsi yang terletak di Pulau Jawa dan Pulau Kalimantan dengan karateristik
disparitas rendah. Adapun kluster 1 terdiri dari provinsi yang berada di kawasan Indonesia barat dan timur dengan
tingkat disparitas sedang. Kluster 3 adalah kluster dengan tingkat disparitas tertinggi dibandingkan kluster lain.
Provinsi yang terletak di kepulauan Maluku, Nusa Tenggara dan Papua termasuk anggota dari kluster 3.
Dispasritas tertinggi antar kluster ditunjukkan oleh variabel kemampuan teknologi informasi, kluster 2 memiliki
nilai rerata kluster lebih tinggi daripada Kluster 1 dan 3. Selain itu berdasarkan variabel tingkat pendidikan guru
menunjukkan bahwa guru yang berada di kluster 1, 2 dan 3 memiliki nilai rerata kluster optimal diatas 0,90. Pada
sis tingkat pengalaman tenaga pengajar lebih dari 15 tahun pada kluster 1, 2, dan 3 mengidikasikan bahwa
pengalaman guru pada seluruh kluster memiliki nilai rerata rendah.

Kata kunci : disparitas, pendidikan, fuzzy c-means, Indonesia

Abstract

The availability of educational facilities and teaching staff is one of the determining factors for the quality of
education. This research grouped educational facilities and teaching staff at the provincial level in Indonesia to
determine the disparity level between the clusters formed. Thus, this research used the spatial fuzzy c-means model
for grouping with the resulting optimum cluster of three clusters. Cluster 2 consisted of Java and Kalimantan
Island provinces with low disparity characteristics. Cluster 1 consisted of western and eastern Indonesia provinces
with moderate disparity levels. Furthermore, cluster 3 had the highest disparity level among other clusters.
Provinces located in the Maluku, Nusa Tenggara, and Papua Islands were members of cluster 3. The information
technology ability variable indicated the highest disparity between clusters. Cluster 2 had a higher cluster mean
value than clusters 1 and 3. In addition, based on the variable of teacher education level, teachers in clusters 1,
2, and 3 had an optimal cluster mean value above 0.90. On the other side, the teachers’ experience level was more
than 15 years in clusters 1, 2, and 3, indicating that teachers’ experience had low mean scores.
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kewenagan kepada Pemerintah Daerah untuk
melakukan pengelolaan atas anggaran pendidikan

Pendahuluan

Sesuai dengan UU No 20 tahun 2003 bahwa
sistem pendidikan di Indonesia adalah sistem
pendidikan nasional yakni pemerataan kesempatan
pendidikan, peningkatan kualitas pendidikan serta
penerapan sistem manajemen pendidikan Yyang
efisien  (Andriyani, 2010; Simatupang, 2009).
Anggaran sektor pendidikan ditetapkan minimal
sebesar 20% yang mencakup biaya gaji tenaga
pendidik serta biaya pendidikan (Karolina et al.,
2021). Selain itu, Pemerintah Pusat memberikan

tersebut sehingga dapat mendorong pemerataan dan
kesempatan bagi siswa dari kawasan tertinggal
maupun kurang mampu sehingga target pendidikan
minimal wajib 9 tahun dapat tercapai (6 tahun
pendidikan dasar dan 3 tahun sekolah menengah
pertama) (Karolina et al., 2021; Leer, 2016; Weiler,
1990).

Akan tetapi, terdapat beberapa faktor yang
mempengaruhi kesenjangan pendidikan antara lain
karakteristik ~ keluarga  (pendapatan,  tingkat
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kesejahteraan, ukuran keluarga dan tingkat
pendapatan), karakteristik individu (kemampuan
siswa, kesehatan dan daya kognitif), karakteristik
pendidikan (kualitas tenaga pendidik, rasio siswa dan
pendidik, ketersediaan ruang kelas dan sekolah,
kualitas kelas, peralatan belajar serta infrastruktur
sekolah), dan tingkat pengembalian investasi
pendidikan (Siska & Rudagi, 2021). Walupun setiap
individu memiliki akses dan peluang yang sama
untuk memperoleh pendidika, akan tetapi dengan
adanya perbedaan situasi sosial ekonomi dan
penerapan kebijakan pemerintah berdampak pada
kesenjangan pendidikan antar individu (de Barros et
al., 2008).

Tingkat kemiskinan dan  ketimpangan
distribusi pendapatan berdampak pada rendahnya
pendidikan suatu masyarakat (Thomas et al., 2001).
Hal ini disebabkan oleh rendahnya pendidikan orang
tua dan kondisi perekonomi keluarga yang termasuk
kategori menengah ke bawah atau miskin, sehingga
hal ini mempengaruhi jumlah angka putus sekolah
pada tingkat sekolah dasar di daerah Konawe,
Sulawesi Tenggara (Muijiati et al., 2018). Selain itu,
anak-anak dari keluarga atau rumah tangga miskin
memiliki keterbatasan untuk mengakses pendidikan
dan rentan putus sekolah (Shapiro & Oleko
Tambashe, 2001; Sylwester, 2000).

Ni’Matush et al., (2014) melakukan penelitian
dengan menggunakan Indeks Gini Pendidikan pada
level kabupaten kota di Indonesia. Hasil pengujian
korelasi deskriptif yang telah dilakukan menunjukkan
bahwa ketimpangan tertinggi terjadi di kabupaten dan
kota yang terletak di Indonesia bagian timur. Adapun
kabupaten dan kota di provinsi Jawa Tmur memiliki
tingkat disparitas terendah dibandingkan daerah
lainnya. Hasil ini menunjukkan bahwa anggaran
pendidikan dan pendapatan rumah tangga
berpengaruh secara signifikan terhadap ketimpangan
pendidikan pada tingkat kabupaten kota di Indonesia.

Secara umum mayoritas sekolah yang berada
di provinsi-provinsi di Pulau Jawa memiliki sarana
dan pra-sarana pendidikan serta tenaga penagjar yang
memadai. Kondisi berbeda ditunjukan oleh sekolah
yang berada di kawasan timur Indonesia, dimana
sekolah di beberapa provinsi memiliki kondisi yang
masih kurang ideal (Alvis, 2020). Rumiati dan
Harwanti  (2020) melakukan pengelompokkan
dengan metode Fuzzy C-Means Clustering (FCM) di
level kabupaten dan kota di Indonesia berdasarkan
Standar Nasional Pendidikan (SNP). Berdasarkan
penelitian tersebut menunjukkan bahwa kabupaten
dan kota yang berada di Pulau Jawa berada di kluster
kategori terbaik dan telah memenuhi kriteria SNP.
Hasil yang berbeda ditunjukkan oleh kota yang
berada di Papua termasuk kluster dengan SNP yang
kurang baik. Hal ini menunjukkan bahwa penerapan
SNP yang telah ditetapkan oleh pemerintah masih
kurang efektif karena sekolah yang berada di kawasan
Indonesia timut masih belum memnuhi SNP yang
telah ditetapkan.

Kesenjangan pendidikan dapat diukur melalui
beberapa cara seperti ketersediaan akses atas fasilitas

pendidikan, performa siswa dan hasil dari proses
belajar (Blau & Kahn, 2005; Breen et al., 2009;
Pfeffer, 2008). Penelitian ini menerapkan metode
Spatial Fuzzy C-Means untuk mengelompokkan
Sekolah Menengah Atas (SMA) berdasarkan
ketersediaan fasilitas sekolah dan tenaga pengajar
pada level provinsi di Indonesia. Pemlihan SMA
sebagai sampel penelitian dikarenakan rata-rata lama
sekolah menurut provinsi di Indonesia masih belum
maksimal, walaupun pemerintah telah memberikan
bantuan dan subsidi pendidikan (Program Indonesia
Pintar) guna mencapai target wajib belajar 12 tahun.
Disparitas pendidikan adalah salah satu isu utama
yang penting untuk dikaji lebih lanjut. Hal ini
dikarenakan kesenjangan fasilitas pendidikan dan
tenaga pengajar akan mempengaruhi perkembangan
pendidikan dan pembangunan ekonomi di tingkat
provinsi maupun nasional.

Penelitian ini akan memberikan informasi
kesenjangan pendidikan pada level provinsi. Selain
itu variabel-variabel yang digunakan secara tidak
langsung dipengaruhi oleh program intervensi dari
pemerintah.  Berdasarkan hasil pengelompokan
disparitas pendidikan di Indonesia dengan variabel
fasilitas pendidikan dan tenaga pengajar diharapkan
dapat memberikan kontribusi bagi pemerintah pusat
maupun daerah guna mencapai target peningkatan
kualitas sumber daya manusia dengan cara
pemerataan sarana dan prasarana pendidikan serta
kualitas tenaga pengajar di seluruh provinsi.

Metode

Penelitian ini mengggunakan data sekunder
yang bersumber dari Kementerian Pendidikan dan
Kebudayaan. Adapun variabel penelitian
mengandopsi  indiaktor yang digunakan untuk
mengukur kualitas pendidikan oleh Kementerian
Pendidikan dan Kebudayaan (Safrudin, 2005)

Tabel 1. Variabel Penelitian
Variabel Skala

Sekolah dengan Kondisi Baik Persentase
Kondisi Laboratorium IPA Persentase
Ketersediaan Perpustakaan Persentase

Ketersediaan ~ Ruang  Unit Persentase
Kesehatan Sekolah

Kemampuan Teknologi Persentase
Informasi dan Komputer

Pengalaman Guru >15 tahun Persentase
Guru Tidak Tetap Persentase
Pendidikan Guru > S1 Persentase
Kondisi Toilet Baik Persentase
Ketersediaan Air Bersih Persentase

Adapun metode yang digunakan pada
penelitian ini adalah metode Spatial Fuzzy C-Means
Clustering (FCM). Metode ini adaah model
pengelompokkan data beserta parameter dalam
kelompok-kelompok yang memiliki kecenderungan
kesamaan sifat masing-masing data (Kusumadewi &
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Purnomo, 2010). Secara umum metode clustering
mengoptimalkan pusat Klister atau centroid. Model
ini pertama kali diperkenalkan oleh Jim Bezdek pada
tahun 1981 (Bezdek, 1981). Metode ini bertujuan
untuk mengelompokan provinsi di Indonesia menjadi
kelompok sesuai dengan dengan variabel yang

digunakan pada penelitian ini (tabel 1).

Metode FCM  menggunalkan ~ model
pengelompokan fuzzy sehingga data dapat menjadi
anggota dari semua kelas atau kluster dengan derajat
atau tingkat keanggotan yang berbeda yaitu 0 hingga
1 (Kusumadewi & Purnomo, 2010). Konsep utama
dari FCM adalah penentuan pusat kluster atau
centroid sebagai penanda lokasi rata-rata setiap
kluster. Pada awal terbentuk pusat kluster masih
belum akurat. Pusat kluster akan mengarah ke lokasi
yang tepat melalui perbaikan pusat kluster secara
berulang. Perulangan ini dilakuka berdasarkan pada
minimasi fungsi obyektif yang menggambarkan jarak
dari titik data yang diberikan ke pusat kluster yang
berbobot oleh derajat keanggotaan titik data tersebut.
(Belhadj, 2011; Kusumadewi & Purnomo, 2010).

Adapun langkah-langkah analisis
menggunakan FCM adalah sebagai berikut:

1. Penentuan jumlah kelompok (c), pangkat (w),
maksimum iterasi (Maxiter), error terkecil yang
diharapkan (x), fungsi obyektif awal (P0=0),
iterasi awal (t=1).

2. Jumlah pembentukan kluster dimana kluster yang
akan dibentuk lebih besar dari dua.

3. Menghitung pusat kelompok vij
i=1,2,...,c; dan j=1,2,...m

4. Melakukan perbaikan derajat keanggotaan setiap
data pada masing-masing kelompok dengan
meperhitungkan perubahan matriks partisi.

5. Menghitung nilai fungsi objektif yang digunakan

sebagai syarat perulangan untuk mendapatkan pusat

kelompok yang tepat. Sehingga diperoleh
kecenderungan data untuk masuk ke kelompok mana
pada step akhir.

Guna menentukan jumlah maksimum kluster
yang terbentuk dilakukan melalui validasi kluster
dengan pengujian Modified Partition Coeficient
(MPC), Silhoutte, dan Davies Bouldin indeks.
Pengujian  validasi dengan indeks Silhoutte
mengindikasikan ketepatan poin pada suatu kluster.
Indeks ini berada antara -1 hingga 1, apabila berada
pada nilai 1 dapat disimpulkan bahwa data sudah
berada di kluster yang tepat. Pengujian validasi
dengan MPC yakni pengembangan dari Partition
Coeficient (PC). Pada validasi jumlah kluster optimal
ditunjukkan dari nilai PC yang paling besar. Hal
berneda pada Davies Bouldin Index (DB) nilai indeks
terkecil menunjukkan jumlah kluster yang paling
optimal (Brock et al., 2008).

dengan

Analisis dan Interpretasi Data

Statistik deskriptif menyajikan gambaran
secara umum variabel yang digunakan untuk
melakukan pengelompokan dan analisis disparitas

pendidikan di Indonesia. Tabel 2 menyajikan
karakteristik ~statistik deskriptif variabel yang
digunakan pada penelitian ini. Secara umum variabel
pendidikan guru diatas S1 memiliki persentase paling
tinggi dibandingkan dengan variabel lain yang
digunakan pada penelitian ini. Sedangkan variabel
kondisi pengalaman guru mengajar lebih dari 15
tahun menunjukkan persentase terendah.

Tabel 2. Statistik Desktiptif

Variabel Min Kua Med Mea Kuart Ma

rtill1  ian n il3 ks
Sekolah 0,42 0,54 0,56 0,56 0,59 0,69
Kondisi
Baik
Kondisi 0,31 0,50 0,54 0,53 0,56 0,73
Laboratori
um IPA

Ketersedia 0,43 0,50 0,55 0,54 0,58 0,65
an

Perpustak

aan

Ketersedia 0,40 0,55 0,57 0,58 0,64 0,76
an Ruang
UKS

Kemampu 0,30 0,60 0,63 0,67 0,71 0,91
an TIK

Pengalam 0,07 0,10 0,11 0,12 0,13 0,22
an Guru
>15 tahun

Guru 0,20 036 040 0,39 0,44 0,54
Tidak
Tetap

Pendidika 0,88 0,90 091 091 0,92 0,96
n Guru >
S1

Langkah awal yang perlu dilakukan sebelum
melakukan analisis kluster adalah menentukan
jumlah Kkluster k optimal. Adapun metode yang
digunakan untuk menentukan jumlah kluster optimal
adalah silhoutte, elbow dan gap statistic (Kingrani et
al., 2017; Tibshirani et al., 2001). Penentuan jumlah
Kluster optimal dilakukan dengan visualisasi jumlah
kluster yang disajikan pada Gambar 1, Gambar 2 dan
Gambar 3. Pada metode silhouette yang digunakan
untuk menduga nilai kluster optimum adalah rata-rata
nilai Kluster (Pakhira et al., 2004). Sesuai dengan
grafik silhouette pada gambar 2 mengindikasikan
bahwa jumlah kluster optimal sebanyak 2 kluster.
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Gambar 1. Visualisasi k Optimal
Metode Silhoutte
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Gambar 2. Visualisasi k Optimal
Metode Elbow
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Gambar 3. Visualisasi k Optimal
Metode Gap Statistic
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Gambar 3 adalah visualisasi kluster optimal
dengan menggunakan metode Elbow. Berdasarkan
gambar 3 menunjukkan bahwa kluster dengan jumlah
2, 3 dan 4 memberikan sudut yang membentuk siku
dan mengalami penurunan paling besar. Oleh karena
itu dapat diperkirakan bahwa kluster optimum
berjumlah 2, 3 atau 4 kalster. Pada metode elbow nilai
Sum of Square Error (SSE) yang mengalami
penurunan secara signifikan dan berbentuk siku dapat
digunakan untuk menentukan nilai cluster terbaik.

Gap Statistics merupakan metode
penentukan banyaknya kluster data tanpa diketahui
banyaknya klasifikasi (Kardela et al., 2014).
Penentuan jumlah Kluster optimum menggunakan
metode ini dapat ditentukan dari garis yang
dihubungkan dengan garis putus-putus dan
menunjukkan angka 1. Akan tetapi merujuk pada
tujuan clustering, yaitu mengelompokkan data
kedalam beberapa kelompok, dimana jumlah cluster
minimum seharusnya adalah 2, maka dari grafik
tersebut tidak dapat memastikan jumlah cluster
terbaik. Berdasarkan ketiga grafik, maka perkiraan
jumlah cluster sebanyak 2, 3, dan 4.

Pada penelitian ini untuk menentukan jumlah
kluster optimum dilakukan dengan cara validasi
kluster menggunakan pengujian indeks Silhoutte,
Davies Bouldin dan Modified Partition Coeficient
(MPC). Hasil indeks validitas kluster disajikan pada
tabel 3. Nilai indeks Davies Bouldin (DB) digunakan
untuk menghitung rata-rata nilai dari setiap titik pada
himpunan data. Semakin kecil nilai indeks DS maka
akan semakin optimum jumlah kluster (Kingrani et
al., 2017). Berdasarkan tabel 3 maka dapt
disimpulkan bahwa Kluster optimul yang dapat
digunakan pada penelitian adalah 3. Hal ini
dikarenakan 3 kluster memiliki nilai indeks MPC dan
silhoutte terbesar dibandingkan dengan jumlah
Kluster lain, serta 3 kluster menunjukkan nilai Davies
Bouldin terendah dari validasi.
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Tabel 3. Indeks Validitas Kluster
Kluster Kluster Kluster

3 4
Modified 0,55 ,66 0,62
Partition
Coefficient
(MPC)
Silhoutte 0.46 0,63 0,52
Davies Bouldin 0.85 0,79 0,87

Gambar 4. Pola Sebaran Provinsi
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provinsi dengan mayoritas provinsi berasal dari
kawasan Indonesia bagian timur.

Tabel 4. Pengelompokkan Provinsi
Kluster Provinsi

1 Jawa Tengah, Jawa Timur, Sumatera
Utara, Sumatera Barat, Riau, Jambi,
Sumatera Selatan, Kalimantan Barat,
Kalimantan =~ Tengah,  Kalimantan
Selatan, Sulawesi Utara, Sulawesi
Selatan, Sulawesi Tenggara, Bengkulu,
Kepulauan Bangka Belitung,
Gorontalo, Papua Barat.

2 DKI Jakarta, Jawa Barat, D.I.
Yogyakarta, Kalimantan Timur, Bali,
Banten, Kepulauan Riau, Kalimantan
Utara.

3 D.I. Aceh, Lampung, Sulawesi Tengah,
Maluku, Nusa Tenggara Barat, Nusa
Tenggara Timur, Papua, Maluku Utara,
Sulaw9esi Barat.

Gambar 5. Provinsi Hasil Kluster

Cluster2 Cluster3 [l —

B Cluster1

Pola sebaran provinsi dengan jumlah kluster
optimum disajikan pada Gambar 1. Selanjutnya
Gambar 2 adalah pembagian provinsi di Indonesia
sesuai dengan hasil klusterisasi. Kluster 1 merupakan
kluster dengan jumlah provinsi terbesar yaitu 17
provinsi dengan pola menyebar di Pulau Jawa dan
Kalimantan. Kluster 2 memiliki terdiri dari 8 provinsi
yang tersebar dari Pulau Sumatera, Pulau Kalimantan
dan Pulau jawa. Adapun kluster 3 terdiri dari 9

Karakteristik dari masing-masing kluster hasil
pengelompokkan provinsi di Indonesia berdasarkan
fasilitas  pendidikan dan  tenaga  pengajar
menggunakan model FCM disajikan pada tabel 5.
Pada metode FCM masing-masing Kluster
dikelompokkan sesuai dengan nilai statistil dari hasil
Kluster optimum. Berdasarkan nilai rerata hasil
kluster pada tabel 5 mengidikasikan bahwa tenaga
pendidik dengan pendidikan lebih dari S1 telah
merata di seluruh provinsi di Indonesia. Hal ini
ditunjukan dari nilai rerata pada ketiga Kluster yang
menunjukkan nilai paling besar dan rerata hampir
sama. Bahkan kluster 3 yang mayoritas berada di
kawasan timur Indonesia memiliki rerata yang
hampir sama dengan kluster 1 dan 2. Sedangkan
ketimpangan paling besar ditunjukkan dari
kemampuan penggunaan teknologi informasi dan
komputer. Kluster 2 yang mayoritas adalah provinsi
di Pulau Jawa memiliki rerata paling tinggi dan
perbedaan rerata yang signifikan dengan kluster 1 dan
3.

Tabel 5. Nilai Rerata Hasil Kluster Optimum

Variabel
1 2 3

Kluster Kluster Kluster

Sekolah dengan Kondisi 0,57 0,61 0,54
Baik

Kondisi Laboratorium IPA 0,54 0,59 0,48

Ketersediaan Perpustakaan 0,53 0,59 0,54

Ketersediaan Ruang Unit 0,57 0,63 0,57
Kesehatan Sekolah

Kemampuan Teknologi 0,66 0,83 0,56
Informasi dan Komputer

Pengalaman Guru >15 0,12 0,13 0,09
tahun

Guru Tidak Tetap 0,37 0,36 0,45
Pendidikan Guru > S1 0,91 0,91 0,90
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Penentuan peringkat tingkat disparitas
pendidikan dilakukan berdasarkan hasil rerata pada
tabel 5. Secara umum Kluster 2 yang terdiri atas tujuh
provinsi yang berada di kawasan Indonesia Barat
memiliki rerata tertinggi atau ketimpangan
pendidikan di kawasan tersebut relatif rendah.
Sedangkan Kluster tiga yang mayoritas diisi oleh
provinsi yang berada di kawasan Indonesia timur
memiliki rerata terendah dan dapat disimpulkan
bahwa kluster 3 memiliki ketimpangan pendidikan
yang cukup tinggi. Mayoritas provinsi di Indonesia
termasuk kluster satu dengan tingkat disparitas
sedang. Ketersediaan sarana dan prasaran sekolah
diharapkan mampu meningkatkan output proses
belajar mengajar. Akan tetapi tabel 5 menunjukkan
masih terdapat ketimpangan antar wilayah di
Indonesia serta rendahnya nilai hasil rerata kluster
optimum yang mengindikasikan rendahnya fasilitas
pendidikan dan tenaga pengajar pada level SMA.

Secara umum hasil kluster disparitas fasilitas
pendidikan dan tenaga pengajar di Indonesia pada
tabel 4 sejalan dengan rata-rata lama sekolah dan
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) menurut
provisi yang diterbitkan oleh  Kementerian
Pendidikan Kebudayaan dan Badan Pusat Statistik
(Badan Pusat Statistik, 2022; Harahap, 2020).
Provinsi yang berada di kluster satu memiliki nilai
IPM lebih tinggi dibandingkan dengan provinsi di
Kluster dua dan tiga. Kluster satu yang diisi oleh
provinsi yang mayoritas berada di Pulau Jawa
memiliki kualitas pendidikan yang baik dan telah
memenuhi Standar Nasional Pendidikan (SNP) yang
dipengaruhi antara lain oleh stndar sarana dan
prasarana dan tenaga pendidik. Di sisi lain sekolah
yang berada di luar Pulau Jawa, khususnya timur
Indonesia memiliki kualitas SNP yang masih kurang
(Rumiati & Harwanti, 2020).

Hasil kluster sesuai dengan penelitian
terdahulu yang dilakukan oleh Harahap (2020) yang
melakukan analisis ketimpangan pendidikan di
Indonesia dengan metode Ordinary Least Square
(OLS). Penelitian tersebut menunjukkan bahwa
provinsi Papua, Nusa Tenggara Barat, Nusa Tenggara
Timur, Nusa Tenggara Barat, Maluku dan Maluku
Utara memiliki ketimpangan pendidikan yang tinggi
dibandingkan  dengan  provinsi yang lain.
Ketimpangan pendidikan di provinsi yang berada di
kluster 3 berdampak pada tingginya tingkat buta
aksara yaitu berada diatas 4% (Fatah et al., 2021).
Rendahnya tingkat kemampuan baca dan tulis
berpengaruh terhadap nilai IPM karena salah satu
dimensi pembangunan manusia adalah indeks
pendidikan yang diukur dari kemampuan baca tulis
(Jessica et al., 2017).

Rendahnya hasil proses belajar disebabkan
oleh beberapa hal antara lain rendahnya kualitas
sarana parana yang dimiliki oleh sekolah dan
pengalaman lama mengajar guru. Ujian nasional yang
memiliki fungsi ganda yaitu mengukur tingkat
pemahaman kemampuan siswa dalam proses belajar
mengajar serta evaluasi program pendidikan dari
pemerintah. Hasil menunjukkan bahwa siswa tingkat

SMA yang berasal dari provinsi di kluster 3 yaitu
kluster dengan rerata kondisi sekolah terendah
memiliki hasil UN yang relatif rendah, sedangkan
rerata nilai UN di pulau Jawa yang berada di kluster
2 dan 1 menunjukkan nilai yang besar (Margaretha &
Simanjuntak, 2020). Nusa Tenggara Timur adalah
provinsi dengan nilai rerata UN terendah yakni
sebesar 41,28. Adapun wilayah Maluku dan Papua
memiliki rerata UN antara 47 hingga 48. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa ketimpangan fasilitas
pendidikan dan tenaga penagajar antara SMA yang
berada di Pulau Jawa dan kawasan timur Indonesia
mempengaruhi kualitas pendidikan di Indonesia.

Selain itu, nilai rerata hasil kluster optimum
pada tabel 5 menunjukan ketersediaan laboratorium
IPA dan perpustakaan di seluruh kluster masih
rendah. Adapun disparitas terbesar terlihat dari
variabel  kemampuan  penggunaan  teknologi
informasi dan komputer dimana kluster dua yang
terdiri dari provinsi di bagian barat Indonesia
memiliki rerata 0,83 sedangkan kluster tiga memiliki
rerata sebesar 0,56. Rendahnya nilai rerata
kemampuan teknologi informasi dan komputer di
kluster tiga dikarenakan provinsi yang termasuk
kluster tiga berada di Indonesia bagian timur.
Pembangunan ekonomi, infrastruktur dan teknologi
di kawasan Indonesia bagian barat khusus Pulau Jawa
dan Bali lebih maju daripada Indonesia timur
(Suryadarma et al., 2005). Hal inilah yang
menyebabkan tingginya ketimpangan di bidang
teknologi.

Kesimpulan

Dalam penelitian ini dilakukan
pengelompokkan fasilitas pendidikan dan tenaga
pendidik pada provinsi di Indonesia guna menganalis
disparitas pendidikan. Berdasarkan hasil penelitian
ini  menunjukkan bahwa terdapat ketimpangan
pendidikan antara kawasan Indonesia bagian barat
dan timur. Melalui pemerataan serta peningkatan
kualitas fasilitas pendidikan dan tenaga pengajar di
seluruh wilayah Indonesia, khusnya di kawasan
Imdonesia timur maupun daerah perbatasan dan
terpencil diharapkan akan memberikan dampak
positif dan signifikan terhadap peningkatan kualitas
pendidikan dan sumber daya manusia di Indonesia.
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